SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 49/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | | GcNcNzENEIG T . ;. Ustv
na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k.
28PP/97/2020 a uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 3Tos/38/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. méaja 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojich bliz§ie neSpecifikovanych prav uznesenim Okresného sidu Trnava ¢. k.
28PP/97/2020 auznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3Tos/38/2021. Stazovatel' navrhuje
napadnuté uznesenia preskiimat’, nariadit’ okresnému sudu opitovné prejednanie jeho Ziadosti
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie.

2. Z ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, ze na okresnom sude podal Ziadost” o podmienecné
prepustenie a zmenu vykonu trestu do minimdalneho stupiia strdZzenia. Okresny sid uznesenim
zamietol ziadost’ stazovatel'a. StaZovatel’ vo svojom podani uvadza, ze okresny sud jeho ziadost
neprejednal v plnom rozsahu, ale len Ciastocne. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel
staznost’, ktoru krajsky sud zamietol.

3. Ustavny sud vyzvou zo 14. decembra 2021, ktora bola stazovatelovi dorudena 20. decembra
2021, vyzval stazovatela, aby odstranil nedostatky svojej tstavnej st'aznosti, najma aby definoval
prava, ktoré mali byt poruSené uzneseniami vSeobecnych sudov, aby predlozil Gstavnému sudu nim
namietané uznesenia okresného sudu a krajského stdu, Ziadost o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred ustavnym
sidom, pripadne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Stazovatel vSak ani po vyzve
nedostatky svojej ustavnej staznosti neodstranil.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie blizSie neSpecifikovanych prav stazovatel'a uznesenim
okresného stdu o zamietnuti ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a uznesenim krajského sudu o zamietnuti st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu.

5. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto istavnej staznosti preskimal, ¢i Gstavna staznost’
stazovatela obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania [§ 39 a § 43 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o istavnom sude*)] a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti
(§ 123 a § 124 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Podl'a ustanovenia § 123 zakona o Gstavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat”:

a) oznacenie toho, kto podl'a staZzovatel’a porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznaenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym podla staZovatel’a
boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobod.

Stazovatel k tistavnej st'aznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

7. Vieobecné nélezitosti navrhu musi spifat’ kazdy navrh, ato tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 349/2015). Zakon o Gistavnom side v ustanoveniach
upravujucich osobitné ndalezitosti navrhu na =zacatie konania (§ 123 ods. 1) ustanovuje,
ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha,
nielen uvedenim prisluSnych c¢lankov dustavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo
(m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych déovodov malo dojst’ k ich poruseniu,
akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, a navrhnit’ v tejto suvislosti
dokazy. Nedostatok pravne relevantného odovodnenia st'aznosti mad vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zakladného préva alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze
ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva, takze
bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o ndvrhoch staZovatela uvedenych v petite
ani nemodze rozhodovat (napr. IIL US 149/04, TV. US 409/04, IV. US 168/05, TV. US 279/07,
11. US 206/2010, I11. US 357/2010, TI1. US 131/2012, III. US 26/2016 a iné).

8. Ustavny sad konstatuje, e stazovatel' vo svojej staznosti neozna¢il konkrétne zakladné prava
a slobody uvedené v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) alebo prava a F'udské slobody
vyplyvajiice z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, vyslovenia porusenia ktorych sa doméha. V ramci konania
o ustavnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy
st opravnenia ustavného sudu limitované na prieskum, ¢i organ verejnej moci zasiahol
nepripustnym sposobom do zadkladnych prav alebo slobod tejto osoby, avSak pokial sdm



navrhovatel’ v ustavnej staznosti presne (adresne) a urcito neoznaci zakladné prava alebo slobody,
o ktorych sa domnieva, ze boli organom verejnej moci porusené, Ustavny siud ho v tomto smere
nemoéze zastupit, a teda nenahradi vlastnym zhodnotenim obsahu podania jeho petit (navrh
rozhodnutia). Zo st'aznosti stazovatela nie je mozné urcit, akého rozhodnutia sa domaha, ked'ze
staznost’ neobsahuje pravne relevantny petit.

9. Stazovatel nepredostrel dostatocné a jednoznacné oddvodnenie opreté o pravne relevantné
a logické suvislosti, ktoré by poskytli nevyhnutny zaklad kvalifikovaného navrhu spdsobilého
iniciovat’ konanie o ustavnej staznosti pred Ustavnym sidom. Oddvodnenie Ustavnej st’aznosti
je podstatnou (osobitnou) nalezitostou Ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija
moznost’ prieskumu ustavného sudu. Dovody ustavnej staznosti musia koreSpondovat
s jednotlivymi namietanymi poruseniami zakladnych prav alebo slobod.

10. Stazovatel' k staznosti neprilozil koépiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz
o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k porusSeniu jeho zékladnych prav a slobod, ani splnomocnenie
udelené stazovatelom zvolenému advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom
a ani nepoziadal (a o to viac nepreukdzal opodstatnenie takejto pripadnej ziadosti) o ustanovenie
advokata tstavnym stdom.

11. Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak mé navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v uréenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, Gistavny sud navrh na zacatie konania odmietne.

12. Ustavny sud vyzval stazovatela, aby odstranil nedostatky svojej ustavnej staznosti, avsak
stazovatel napriek vyzve ustavného sudu nedostatky svojej ustavnej staznosti neodstranil.

13. Vzhl'adom na to, Ze Ustavnd staznost staZovatela nesplia naleZitosti ustanovené zakonom
o ustavnom sude, Ustavny sud ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o0 ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. februara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



